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Sammanfattning på svenska
Yttrandefriheten och upphovsrätten är två grundlagsreglerade rättigheter i svensk rätt. Två 
rättigheter med syftet att skapa förutsättningar för ett fritt samhällsskick och en intellektuell 
utveckling. Trots rättigheternas tydliga motiv är det inte sällan som yttrandefriheten och 
upphovsrätten ställs inför en intressekonflikt. En konflikt som främst ska avgöras med stöd av lag 
men som under särskilda omständigheter berättigar rättstillämpningen en bred marginal för en 
skönsmässig bedömning. 
Ett aktuellt fall som behandlar denna intressekonflikt och som stödjer teorin om en bred 
skönsmässig bedömning är Europadomstolens dom mot grundarna till fildelningssidan The Pirate 
Bay. Domen är utgångspunkt i denna uppsats eftersom den representerar den gällande rättens 
tillämpning och belyser konfliktens viktigaste element. 
I såväl Europadomstolens dom som i många tidigare avgörande anser rätten att upphovsrätten 
ska erhålla företräde gentemot yttrandefriheten. En olycklig utgång vad gäller skyddet för 
yttrandefriheten, men en utgång som jag tror är möjlig att förhindra med en mer balanserad och 
proportionell lagstiftning. 
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Summary in English
Freedom of speech and copyright are two constitutional rights in Swedish law. Two rights with 
the aim to promote a free society and an intellectual development. Despite a clear definition of the 
purpose of the rights, it is not rare that freedom of speech and copyright is faced with a conflict of 
interest. A conflict that mainly will be resolved by law, but under certain circumstances, a more 
subjective assessment is entitled. 
A recent case dealing with this conflict of interest that also support the theory of a wide 
subjective assessment, is the judgement of the European Court against the founders of the file 
sharing site, The Pirate Bay. This paper is based on this particular judgement since it represent 
current law and emphasises the most important elements of the conflict. 
In the judgement of the European Court, as in numerous previous rulings, the Court finds that 
copyright should receive precedence towards freedom of expression. An unfortunate outcome 
regarding the freedom of speech which I believe would be prevented with a better balanced and 
proportionate regulation.
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Inledning  
1. Allmänt 
I ett demokratiskt samhälle anses yttrandefrihet utgöra en fundamental förutsättning. En frihet 
som har en given plats i flertalet grundlagsbestämmelser och i internationella konventioner. Vad 
gäller svensk rätt regleras yttrandefriheten såväl i den nationella grundlagen som i internationella 
konventioner och deklarationer. 
Enligt artikel 10 i den Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna 
regleras yttrandefriheten med följande lydelse: ”Denna rätt innefattar åsiktsfrihet samt frihet att ta emot 
och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella 
gränser.” 
Yttrandefriheten kan bli föremål för ett antal inskränkningar och är därmed inte en absolut 
rättighet. Vid en prövning av yttrandefrihetens omfattning måste hänsyn till andra rättigheter vidtas. 
Eventuella inskränkningar måste grundas på vad som är nödvändigt i ett demokratiskt samhälle 
med hänsyn till den nationella säkerheten, den territoriella integriteten eller den allmänna 
säkerheten.
En potentiell inskränkning av yttrandefriheten är upphovsrätten. Konflikten mellan de två 
rättigheterna kan aktualiseras med såväl upphovsrätten som yttrandefriheten som utgångspunkt 
beroende på konfliktens karaktär. 
Europadomstolen ställdes nyligen inför denna problematik då de hade att avgöra huruvida 
yttrandefriheten felaktigt blivit inskränkt på grund av upphovrätten. Grundarna av fildelningssidan 
The Pirate Bay anförde en klagan mot den svenska staten som ett resultat av den uppmärksammade 
domen av Svea Hovrätt 2010, där de tre grundarna dömdes för medhjälp till upphovsrättsintrång. 
Utgångspunkten för prövningen av huruvida domen var förenlig med den Europeiska konventionen 
om skydd för de mänskliga rättigheterna var att grundarna skulle kunna erhålla skydd genom 
yttrandefriheten. 
2. Uppsatsens övergripande syfte  
Det primära syftet med denna uppsats är att redogöra, analysera och kritiskt granska de 
grundläggande bestämmelserna för yttrandefriheten och upphovsrätten i svensk lag och 
Europakonventionen. Utgångspunkten är den konflikt som kan uppstå när dessa rättigheter 
inskränks med stöd av en annan rättighet. Vidare har jag som avsikt att redogöra för vilken 
omfattning yttrandefriheten respektive upphovsrätten har i förhållande till varandra i svensk rätt. 
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3. Frågeställning   
För att uppnå syftet med denna uppsats skall jag försöka besvara följande frågor:
• Hur resonerar lagstiftarna och rättsutövarna vad gäller yttrandefrihetens respektive 
upphovsrättens omfattning? 
• Vilka rekvisit beaktas för att legitimera en inskränkning av yttrandefriheten och 
upphovsrätten? 
• Existerar det en potentiell konflikt mellan yttrandefriheten och upphovsrätten?
4. Avgränsningar  
Utgångspunkten i denna uppsats är konflikten mellan yttrandefriheten och upphovsrätten ur ett 
svenskt rättsperspektiv och jag kommer därmed inte att beakta andra nationers rättssystem och 
lagar. Jag har valt att utgå från en aktuell dom från Europadomstolen som behandlar huruvida ett 
upphovsrättsintrång kan legitimeras med stöd av yttrandefriheten och uppsatsen kommer därmed att 
i huvudsak behandla dessa frågor. Det innebär en avgränsning av andra potentiella inskränkningar 
av dessa rättigheter som t.ex. sekretess, hets mot folkgrupp, förtal m.m. Redogörelsen och analysen 
av den aktuella domen kommer att belysa de för uppsatsen relevanta frågorna och jag kommer 
därmed inte fördjupa mig i de nationella domstolarnas beslut vad gäller upphovsrättsintrång.
5. Metod 
Jag kommer använda mig av en rättsdogmatisk metod där lag, förarbeten, praxis och doktrin 
studeras för att fastställa gällande rätt. Som tidigare nämnt kommer utgångspunkten vara praxis från 
Europadomstolen och för att nå en djupare förståelse i ämnet kommer jag redogöra för de 
grundläggande bestämmelserna som aktualiseras i domen. I uppsatsen tillämpas även en rättskritisk 
metod med syftet att ifrågasätta den gällande rätten och domstolarnas tillämpning. 
6. Forskningsläge  
Den gällande rätten som behandlar uppsatsämnet är väl etablerad i såväl nationell som 
internationell rätt. Eftersom uppsatsen är avgränsad till att enbart redogöra för den svenska rätten 
utgör Sveriges grundlagar samt upphovsrättslagen en betydande del av avhandlingen. I Sverige har 
yttrandefriheten och upphovsrätten reglerats sedan 1700- respektive 1800-talet och det föreligger 
således många utredningar som berör de två rättigheterna. Vid redogörelsen av dessa lagar har jag 
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gjort en kort historisk anknytning men det huvudsakliga materialet består av utredningar och 
propositioner från slutet av 1900-talet.1 
Relevant praxis för uppsatsämnet är omfattande vad gäller antalet prejudicerande domar. 
Europadomstolens dom mot grundarna till The Pirate Bay fastslogs i februari 2013 och får därmed 
anses som en aktuell och således för uppsatsämnet relevant dom. För att uppnå ett bredare 
perspektiv av rättsläget har jag även studerat två uppmärksammade domar från Högsta domstolen.2
Gällande rätt och praxis utgör, som tidigare nämnts, det centrala forskningsunderlaget för denna 
uppsats. Det finns även doktrin som uppmärksammar, diskuterar och analysera ämnen som är 
relevanta för uppsatsämnet. Den doktrin som jag finner mest relevant i förhållande till uppsatsen är 
lagkommentarer till den aktuella rätten.3 
7. Material  
För den redogörande delan av denna uppsats kommer jag huvudsakligen använda mig av 
lagtext, förarbeten och praxis. Centralt för denna uppsats är den nämnda Europadomstolens dom 
40397/12 angående The Pirate Bay-grundarnas klagan mot svenska staten. Denna dom är såväl 
aktuell som relevant i förhållande till uppsatsens syfte.  
Vidare kommer jag att använda mig av för ämnet relevant doktrin för att uppnå en djupare 
förståelse av rättsläget. Doktrinen studeras för att bredda mitt perspektiv och för att ta del av de 
diskussioner och argument som förs av praktiker i ämnet. 
8. Uppsatsens disposition 
Uppsatsen inleds med ett konkret fall där yttrandefriheten och upphovsrätten står i konflikt med 
varandra. Följande två kapitel är en redogörelse för gällande rätt och därefter konkretiseras 
förhållandet mellan de två rättigheterna. Avslutningsvis sammanfattas och analyseras den 
deskriptiva avhandlingen i en mer djupgående analys.
Varje kapitel inleds med en kort inledning följt av ett redogörande avsnitt indelat i 
underrubriker. Vidare avslutas varje kapitel med en kortfattad sammanfattning som upprepar de 
mest relevanta delarna av det deskriptiva avsnittet. Syftet med sammanfattningarna är att underlätta 
för läsaren genom att understryka de viktigaste slutsatserna. 
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1 SOU 1956:25, SOU 1983:70, Prop. 1975/76:209, Prop. 1996/97:111.
2 NJA 1985 s. 893 Manifestfallet, NJA 1998 s. 838 Mein Kampf-fallet.
3 Axberger, Hans-Gunnar, kommentar till tryckfrihetsförordningen och yttrandefrihetsgrundlagen,
  Hirschfeldt, Johan, kommentar till regeringsformen, 
  Holmberg, Erik och Stjernquist, Nils m.fl., kommentar till regeringsformen,
  Jermsten, Henrik, kommentar till regeringsformen,
  Olin, Anders, kommentar till upphovsrättslagen.
Kap. 1 The Pirate Bay
Den 19 februari 2013 meddelade Europadomstolen sitt beslut angående The Pirate Bay-
grundarnas klagan mot den svenska staten. Två av grundarna till fildelningssidan vände sig till 
Europadomstolen eftersom de ansåg att deras yttrandefrihet kränkts när de har blivit dömda för 
upphovsrättsintrång i svensk domstol.
Processen mot grundarna av The Pirate Bay inleds dock mycket tidigare och det är därmed 
relevant att först redogöra för de faktiska omständigheterna i målet och de nationella instansernas 
resonemang innan Europadomstolens beslut och de sökandes yrkande utvecklas vidare. 
1.1 Bakgrund
1990-talet var det årtionde när datorer och internet utvecklades till att bli en vara och tjänst för 
alla. Marknaden utökades från att enbart omfatta företag och statsorgan till att inkludera en stor del 
av västvärldens befolkning. Den tekniska utvecklingen skapade nya möjligheter för människor att 
kommunicera, söka information, framföra åsikter offentligt o.s.v. 
I Sverige hade tekniken ett brett politiskt stöd där slagord som innovation, individuell 
kreativitet, samhällsutjämnare och klassbrytning framfördes av politiker från olika partier 
oberoende av vilken ideologi de anammade. Den positiva inställningen till datorer och internet 
ledde fram till en rad politiska beslut som resulterade i att Sverige i slutet av 1990-talet var ett av de 
länderna i världen med flest datorer per capita.4
1990 lanserades världens första hemsida, World Wide Web, och tio år senare hade 76% av 
Sveriges befolkning tillgång till dator och 65% hade tillgång till internet i hemmet.5 
Den snabba utvecklingen införlivade visserligen politikernas ambitioner om en stat i framkant 
avseende it-samhället men det öppnade även upp för en ny typ av aktivitet, kopiering av 
upphovsrättsskyddat material. 
Diskussionen om upphovsrättsintrång genom kopiering av upphovsrättsskyddat material var 
inte unik för internets intåg på 90-talet. Det var ett ämne som debatterades kontinuerligt under 70-
talet när videobandspelaren etablerades på den amerikanska marknaden. En etablering som 
resulterade i en utdragen rättsprocess mellan ledande filmbolag i Hollywood och skaparna till den 
första kommersiella videobandspelaren. Efter år av processande vann skaparna av 
videobandspelaren målet med motiveringen att  ”Varje individ kan återge ett upphovsrättsskyddat 
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4 Rydell Anders, Piraterna; De svenska fildelarna som plundrade Hollywood, 2009, s. 33-36.
5 Statistiska centralbyrån, Privatpersoners användning av datorer och internet 2001, s. 4-5. 
verk för en "skälig användning", upphovsrättsinnehavaren innehar inte den exklusiva rätten till 
sådan användning.”6
Cirka tjugo år senare var debatten om upphovsrättsintrång större än någonsin tidigare. Då var 
det internet och inte videobandspelaren som beskylldes för att möjliggöra kopiering och delning av 
upphovsrättsskyddat material till allmänheten. Fildelning av musik, film och datorprogram utövades 
dagligen världen över vilket provocerade många upphovsrättsinnehavare och bolag i branschen. 
I Sverige bildades den Svenska Antipiratbyrån 2001 som ett resultat av den excellerande 
utvecklingen av fildelning. Byrån består av producenter och distributörer av bio- och videofilm i 
Sverige med syftet att värna och främja medlemsbolagen upphovsrättigheter till deras filmer.7 
Upphovsrättsinnehavarna hade dock ingen organiserad motpart. Alla som hade tillgång till en 
dator och internet kunde ladda ner låtar, filmer och datorprogram från internet via ett relativt enkelt 
system och 2006 uppgav 20% av Sveriges befolkning att de någon gång har använt ett 
fildelningsprogram.8
I mitten av 2003 tog debatten en ny vändning då Piratbyrån bildades av en liten grupp 
människor som ansåg att den illegala fildelningen var positiv och som starkt ifrågasatte 
upphovsrättsinnehavarnas legala skydd. Det var en partipolitiskt oberoende organisation med en 
inställning som var synnerligen kritisk till upphovsrättens utformning.9
Det var även anhängare till Piratbyrån som tog initiativet till att skapa en ny träffpunkt på 
internet där det var möjligt för användare att ladda ner och dela material, inkluderat upphovsrättsligt 
skyddad musik, film och datorprogram. Efterfrågan var stor eftersom tidigare fildelningssidor 
antingen var nerlagda eller otillräckliga ur ett tekniskt perspektiv. I november 2003 grundades 
därför fildelningssidan The Pirate Bay som ett resultat av den stora efterfrågan och att en ny teknik 
blivit tillgänglig. Ursprungligen var syftet med The Pirate Bay att skapa en tracker10 för användare i 
Sverige där de kunde dela svenskt material med andra användare, men sidan utvecklades till att bli 
en av världens största fildelningssidor och slutligen ett mål i en omfattande rättslig process 
avseende upphovsrätt.11 
9
6 Supreme Court of the United States of America, Sony Corp. of America v. Universal City Studios, Inc., 1984
7 Anitpiratbyråns officiella hemsida, www.antipiratbyrån.com, hämtat 2013-05-05.
8 Statistiska centralbyrån, IT-statistik - Privatpersoners användning av datorer och Internet 2006.
9 Rydell Anders, Piraterna; De svenska fildelarna som plundrade Hollywood, 2009, s. 80-82.
10 Tracker: En server som hjälper fildelare att hitta filer och delar av filer på andra fildelares hårddiskar.
11 Rydell Anders, Piraterna; De svenska fildelarna som plundrade Hollywood, 2009, s. 104.
1.2 Processen i Sverige
I januari 2008 åtalades The Pirate Bay-grundarna för medhjälp till brott mot upphovsrättslagen 
alternativt förberedelse till brott mot upphovsrättslagen. Kammaråklagaren gjorde gällande att de 
tre ansvariga för The Pirate Bay samt en finansiär av sidan uppsåtligen har främjat andra personers 
intrång i upphovsrätten genom att ha gjort upphovsrättsligt skyddad musik, film och datorspel 
tillgängligt för allmänheten. Åklagaren hävdar vidare att driften av The Pirate Bay har finansierats 
genom reklamintäkter och därmed förelåg det ett kommersiellt utnyttjande av upphovsrättsligt 
skyddat material.12 
Samtliga av de tilltalade nekade brott och bestred anspråken. De ansåg att fildelningstjänsten 
The Pirate Bay inte var olaglig och något straffrättsligt ansvar för medverkan kunde inte göras 
gällande då tjänsten enbart har tillfört och tillhandahållit information om så kallade torrentfiler. 
Vidare ansåg de att något huvudbrott inte var påvisat och det var därmed omöjligt att dömas till 
medverkan av brott.13 Vad gäller bestridande av ersättningsanspråken från målsägande anförde de 
tilltalade bland annat att de inte handlat av vårdslöshet, att målsägande inte lidit någon skada på 
grund av minskad försäljning samt att adekvat kausalitet inte förelåg.14
Tingsrätten dömde till åklagare och målsägandes favör. Samtliga av de fyra tilltalade dömdes 
för medhjälp till brott mot upphovsrättslagen och påföljden beslutades för envar av dem till ett års 
fängelse samt ett solidariskt skadeståndskrav på cirka 30 miljoner kronor.15
Samtliga av de fyra åtalade överklagade domen till Svea hovrätt och yrkade där att rätten ska 
befria dem från ansvar för medhjälp till brott mot upphovsrättslagen samt att befria dem från 
skyldighet att utge skadestånd i dess helhet. Även målsägande överklagade till hovrätten och yrkade 
där att rätten ska bestämma skadeståndet till ett högre belopp.16
Hovrätten dömer likt tingsrätten samtliga åtalade för medverkan till brott mot 
upphovsrättslagen. Dock ändrar hovrätten tingsrättens dom vad gäller påföljden av brottet. 
Hovrätten gör en individuell bedömning baserat på de åtalades inblandning i The Pirate Bay vilket 
innebär att fängelsestraffets längd dels blir individuellt dels blir det kortare för de åtalade.
Vad gäller ersättningsskyldigheten bestämmer hovrätten likt tingsrätten att beloppet ska ersättas 
solidariskt mellan de åtalade. Dock väljer hovrätten att höja skadeståndsbeloppet från cirka 32 
miljoner kronor till omkring 46 miljoner kronor då hovrätten i större utsträckning än tingsrätten har 
10
12 Stämningsansökan, Internationella åklagarkammaren Stockholm, 109-155-06.
13 TR Mål nr. B 13301-06, s.18.
14 TR Mål nr. B 13301-06, s.93.
15 TR Mål nr. B 13301-06, s.1-12. 
16 HovR Mål nr. B 4041-09 s. 11-12. 
godtagit målsägandes bevisning om att adekvat kausalitet förelåg vad gäller bolagens förluster och 
fildelningens verkan.17
Parterna överklagar domen till Högsta domstolen som beslutar att inte meddela 
prövningstillstånd. Högsta domstolens skäl till att neka tillstånd är allmänt hållna med ett kort 
konstaterande att det inte har kommit fram skäl till att meddela prövningstillstånd.18
Hovrättens avgörande står därmed fast och de svenska rättsinstanserna är följaktligen uttömda.
1.3 Processen i Europadomstolen
Som nämnts inledningsvis valde två av grundarna till The Pirate Bay att överklaga domen till 
Europadomstolen med hänvisning till yttrandefriheten i artikel 10 i Europeiska konventionen om 
skydd för de mänskliga rättigheterna (Europakonventionen).
Motiveringen till överklagandet var att deras rätt att ta emot och sprida information har kränkts 
av den svenska staten som följd av att de blev dömda för andra personers användning av 
fildelningssidan The Pirate Bay. Enligt dem fastslår artikel 10 en rättighet att erbjuda en automatisk 
service av överföring av material mellan användare och de styrker detta påstående med att hänvisa 
till grundläggande principer om kommunikation på internet. Vidare  påstår de att personer som är 
ansvariga för en service på internet, likt The Pirate Bay, inte ska kunna dömas för handlingar 
utförda av andra personer som använder servicen. Detta skydd ska gälla oavsett om användarnas 
skäl är legala eller illegala.19
Artikel 10 i Europakonventionen har följande lydelse: 
1. Var och en har rätt till yttrandefrihet. Denna rätt innefattar åsiktsfrihet samt frihet att ta 
emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av 
territoriella gränser. Denna artikel hindrar inte en stat att kräva tillstånd för radio-, televisions- 
eller biografföretag.
2. Eftersom utövandet av de nämnda friheterna medför ansvar och skyldigheter, får det 
underkastas sådana formföreskrifter, villkor, inskränkningar eller straffpåföljder som är föreskrivna 
i lag och som i ett demokratiskt samhälle är nödvändiga med hänsyn till den nationella säkerheten, 
den territoriella integriteten eller den allmänna säkerheten, till förebyggande av oordning eller 
brott, till skydd för hälsa eller moral, till skydd för annans goda namn och rykte eller rättigheter, för 
att förhindra att förtroliga underrättelser sprids eller för att upprätthålla domstolarnas auktoritet 
och opartiskhet.20
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17 HovR Mål nr. B 4041-09 s. 2-8.
18 HD Mål nr. B 5880-10.
19 Europadomstolen, Mål nr. 40397-12, s. 8-9. 
20 Europakonventionen art.10.
Europadomstolens uppgift var således att ta ställning till om det förelåg en inskränkning av de 
klagandes yttrandefrihet, om denna inskränkning anges i lag, om det fanns ett legitimt syfte och 
slutligen om inskränkningen var nödvändig i ett demokratiskt samhälle. 
Domstolen konstaterade inledningsvis att artikel 10 säkerställer rätten att sprida information 
samt allmänhetens rätt att ta emot den. De poängterar att internet innehar en betydande roll i att 
förbättra allmänhetens tillgång till nyheter, eftersom det är lättillgängligt och innehar en stor 
kapacitet till att förvara och kommunicera omfattande mängder information. Domstolen fastslår att 
artikel 10 inte enbart är tillämplig på informationens innehåll utan även för överföring och 
mottagande av informationen. Slutligen anger domstolen att artikel 10 garanterar yttrandefrihet till 
alla oavsett om syftet är vinstdrivande eller inte. 
Vad gäller det aktuella fallet anser domstolen att de åtgärder som vidtagits vid driften av The 
Pirate Bay är skyddade under artikel 10 och följaktligen har Svea hovrätts dom inneburit en 
inskränkning av grundarnas yttrandefrihet. Dock finns det legitima inskränkningar av 
yttrandefriheten enligt artikelns andra stycke, d.v.s. om inskränkningen har stöd i lag och den var 
nödvändig i ett demokratiskt samhälle. 
Eftersom Svea hovrätts dom var baserad på upphovsrättslagen och strafflagen innebär det att 
inskränkningen av yttrandefriheten anges i den nationella lagstiftningen. Domen eftersträvade att 
skydda upphovsrättsinnehavarnas material och inskränkningen anses därmed uppfylla ett legitimt 
syfte i enlighet med artikel 10 andra stycket.21
Slutligen har Europadomstolen att avgöra huruvida inskränkningen var nödvändig i ett 
demokratiskt samhälle. Vid ett sådant avgörande påpekar domstolen att de måste beakta flertalet 
faktorer som t.ex. de stridande intressenas beskaffenhet och till vilken grad dessa intressen behöver 
skydd med hänsyn till fallets omständigheter. 
I det aktuella fallet ska domstolen beakta dels The Pirate Bay grundarnas intresse av att 
underlätta delning av information dels intresset av att skydda upphovsrättsinnehavarnas rättigheter 
till sitt material.  Domstolen poängterar inledningsvis att upphovsrättsinnehavarna erhåller skydd 
enligt artikel 1 i första protokollet till Europakonventionen.22 Ett utövande av nämnda bestämmelse 
innebär dels ett skydd för innehavarna att få nyttja sin rätt utan ingripande från staten dels en 
förpliktelse för staten att vidta åtgärder som främjar upphovsrättsinnehavarnas rättighet till sitt 
material. 
Vid rättegången mot grundarna till The Pirate Bay hade Svea hovrätt således två konkurrerande 
intressen, som båda var reglerade i Europakonventionen, att beakta. Vid sådana fall anser 
Europadomstolen att en bred marginal för en skönsmässig bedömning är fördelaktigt för staten. 
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Domstolen poängterar dock att utrymmet för en skönsmässig bedömning är beroende av flertalet 
faktorer varav materialet som uttrycks eller delas är av största vikt. I det aktuella fallet anser 
Europadomstolen att även om The Pirate Bay grundarnas handling att dela upphovsrättsligt skyddat 
material skyddas av artikel 10 så uppnår det inte samma nivå som den information som delas vid 
t.ex. politiska uttryck och diskussioner. Med beaktande av detta och den intresseavvägning som 
åläggs staten anser domstolen att staten innehar en bred marginal för en skönsmässig bedömning i 
det aktuella fallet.
Vid beaktande av att Svea hovrätt var förpliktigad att skydda upphovsrättsinnehavarna enligt 
upphovsrättslagen och Europakonventionen konstaterar domstolen att det förelåg övervägande skäl 
att begränsa grundarnas yttrandefrihet. De anser även att Svea hovrätts domskäl är relevant och 
adekvat för att  grundarnas verksamhet inom The Pirate Bay ska anses vara ett kriminellt beteende 
som kräver en lämplig påföljd. 
Avslutningsvis finner Europadomstolen att med beaktande av samtliga omständigheter i det 
aktuella fallet, särskilt det delade materialets innehåll och de övervägande skälen för en 
inskränkning i The Pirate Bay grundarnas yttrandefrihet, att inskränkningen var nödvändig i ett 
demokratiskt samhälle enligt artikel 10 andra stycket Europakonventionen. En enhällig domstol 
avvisar därmed talan som uppenbart ogrundad.23
1.4 Sammanfattning
Upphovsrättsintrång i form av kopiering och delning av upphovsrättsskyddat material har varit 
ett uppmärksammat och väl debatterat spörsmål sedan videobandspelarens lansering på 1970-talet. 
Den omgången segrade utvecklarna av tekniken och de stora filmbolagen fick acceptera den 
förändring som skedde till följd av den nya teknikens etablering i samhället. 
Vid milleniumskiftet fick frågan återigen stor uppmärksamhet, såväl ur ett juridiskt- som ett 
politiskt perspektiv. Då var det fildelning på internet och inte kopiering med en videobandspelare 
som utgjorde hotet mot upphovsrättsinnehavarnas rättighet till sitt eget material. Återigen ställdes 
den nya tekniken mot upphovsrättsinnehavarna och deras representanter. Denna gång stod 
innehavarna och de stora film- och musikbolagen som vinnare medan användarna och utvecklarna 
av den nya tekniken fick ge vika för lagen och det politiska motståndet. 
Ett signum för pirater är att de sällan kapitulerar, något som aktualiserades efter det 
uppmärksammade målet mot The Pirate Bay. Svea hovrätts dom mot grundarna fick ingen märkbar 
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effekt på själva fildelningen. The Pirate Bay är fortfarande en aktiv fildelningssida med fler än sex 
miljoner användare världen över.24
Utöver själva sakfrågan huruvida grundarna till The Pirate Bay har gjort sig skyldiga till 
medverkan till upphovsrättsintrång eller inte så finner jag Europadomstolens resonemang kring en 
eventuell inskränkning mot yttrandefriheten synnerligen intressant. Uppsatsens resterande delar 
kommer således att behandla aktuella lagrum, relevant praxis och välgrundad doktrin med 
utgångspunkt från intressekonflikten mellan yttrandefriheten och upphovsrätten.  
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Kap. 2 Yttrandefrihet i svensk rätt
”Det öppna samhällets mest lyckade paradox är lagstiftarnas ambition att sätta genomtänkta 
spärrar för sina egna möjligheter att ge sig på medborgarnas fri- och rättigheter.”25 
Detta uttryck baseras på insikten att ett fritt samhälle måste tillgodose medborgarna fri- och 
rättigheter som inte kan eller bör  inskränkas av den beslutande makten. Dessa fri- och rättigheter 
ska utgöra en fundamental del av den institutionella ordningen och därmed inte påverkas av 
eventuella svackor i det demokratiska engagemanget.26
Yttrandefriheten utgör en av dessa grundläggande medborgerliga fri- och rättigheterna, en 
rättighet som utöver den Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna regleras 
i tre av Sveriges fyra grundlagar. 
2.2 Yttrandefriheten enligt regeringsformen
I regeringsformens portalparagraf stadgas yttrandefriheten med lydelsen att den svenska 
folkstyrelsen bygger på fri åsiktsbildning.27 Den fria opinionsbildningen är en viktig demokratisk 
förutsättning och dess reglering i Sveriges regeringsform indikerar att yttrandefriheten har ett högt 
skyddsvärde i det svenska samhället.28 
Vidare utgör yttrandefriheten en av de positiva opinionsfriheterna som regleras i grundlagens 
andra kapitel första paragraf. Friheten regleras med definitionen att var och en är gentemot det 
allmänna tillförsäkrad frihet att i tal, skrift eller bild eller på annat sätt meddela upplysningar.29 
Rättigheten omfattar således ett skydd för medborgarna gentemot staten, mot det allmänna, och 
ordalydelsen i bestämmelsen definierar därmed den yttre gränsen för riksdagens och regeringens 
normgivningskompetens. Vid eventuella inskränkningar som utförs av individer ska vanlig lag 
tillämpas.30
Som nämnts inledningsvis kan yttrandefriheten bli föremål för inskränkningar och är därmed 
inte en absolut rättighet. I regeringsformen regleras möjligheten till restriktion i andra kapitlets 
tjugonde till tjugofjärde paragraf. En legitim inskränkning av yttrandefriheten enligt 
regeringsformen ska uppfylla liknande rekvisit som krävs enligt artikel 10 Europakonventionen, det 
vill säga en inskränkning ska ha stöd i lag, den ska fylla ett legitimt syfte samt att en inskränkning 
ska tillgodose ändamål som är godtagbara i ett demokratiskt samhälle.31
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27 Regeringsformen (1974:152) 1 kap. 1§ andra stycket. 
28 Hirschfeldt, Johan, Regeringsformen (1 januari 2013, Karnov) kommentar till 1 kap. 1§
29 Regeringsformen (1974:152) 2 kap. 1§ första stycket.
30 Holmberg, Erik och Stjernquist, Nils m.fl.,Regeringsformen (1 januari 2012, Zeteo), kommentar till 2 kap.1§
31 Regeringsformen (1974:152) 2 kap. 20-24§§.
2.3 Yttrandefriheten enligt tryckfrihetsförordningen
Utöver Europakonventionen och regeringsformen regleras yttrandefriheten i 
tryckfrihetsförordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Den huvudsakliga skillnaden är att 
tryckfrihetsförordningen och yttrandefrihetsgrundlagen preciserar rättighetens innebörd och 
begränsning medan regeringsformens reglering snarare utgör en uppräkning av de medborgerliga 
fri- och rättigheterna. Detta medför att regeringsformens betydelse för yttrandefriheten aktualiseras 
först när tryckfrihetsförordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen inte är tillämplig.32
I Sverige erhöll yttrandefriheten sitt första konstitutionella uttryck i 1766 års 
tryckfrihetsförordning och var därmed ett av de första länderna i världen som avskaffade statens 
befogenhet att censurera den tryckta skriften. På grund av meningsskiljaktigheter vid kungamakten 
genomgick förordningen flertalet förändringar men tryckfrihetsförordningen som antogs år 1812 
kom att gälla i mer än 130 år.33
I Sveriges nuvarande tryckfrihetsförordning stadgas de grundläggande bestämmelserna för 
yttrandefriheten i svensk rätt. Lagens syfte är att garantera ett fritt meningsutbyte och en allsidig 
upplysning.34 Tryckfriheten ska säkra spridningen av åsikter och information och dess betydelse för 
för ett fritt samhällsskick är det väsentliga motivet till att tryckfrihetsförordningen är 
grundlagsreglerad.35
Det föreligger givetvis begränsningar även av tryckfriheten och därmed den yttrandefrihet som 
regleras i tryckfrihetsförordningen. I portalparagrafen till grundlagen stadgas det att vid dess 
utövande ska iakttagas ”de bestämmelser som äro i denna förordning meddelade till skydd för 
enskild rätt och allmän säkerhet”.36 I praktiken innebär detta att tryckfriheten inte är oinskränkt och 
för att inskränkningar av tryckfriheten ska vara legitima fordras det stöd av straffbestämmelserna i 
tryckfrihetsförordningen, det vill säga sådana straffbestämmelser får inte förekomma utanför denna 
lag.37
Omfattningen av tryckfrihetsförordningen är om än vidsträckt begränsad till den tryckta 
skriften. Första kapitlets femte och sjätte paragrafer preciserar vilka slags skrifter som faller inom 
tryckfrihetsförordningens tillämpningsområde. En för uppsatsen relevant gräns av 
tryckfrihetsförordningens omfattning är att lagen inte är tillämplig på databaser. För databaser med 
ansvarig utgivare ska yttrandefrihetsgrundlagen tillämpas.38 
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33 Strömberg Håkan, Yttrandefrihetsrätt, 2003, s. 13-14.
34 Tryckfrihetsförordningen (1949:105) 1 kap. 1§ andra stycket.
35 Strömberg Håkan, Yttrandefrihetsrätt, 2003, s. 15.
36 Tryckfrihetsförordningen (1949:105) 1 kap. 1§ andra stycket.
37 Axberger, Hans-Gunnar, Tryckfrihetsförordningen (1 juli 2012, Karnov), kommentar till 1 kap. 1§.
38 Yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469) 1 kap. 9§.
2.3 Yttrandefriheten enligt yttrandefrihetsgrundlagen
Med hänsyn till tryckfrihetsförordningens väletablerade ställning i svensk rätt är det föga 
förvånande att grundlagen har spelat en betydande roll vid utformningen av 1991 års 
yttrandefrihetsgrundlag.
Syftet med yttrandefrihetsgrundlagen var att i grundlag förstärka och befästa skyddet för 
yttrandefriheten samt att grundlagsfästa rätten att framföra yttranden med hjälp av medier där 
tryckfrihetsförordningen inte är tillämplig.39 Yttrandefrihetsgrundlagen kan ses som ett resultat av 
den nya teknikens utveckling. Lagstiftarna ansåg att andra uttrycksformer utöver den tryckta 
skriften hade en stor betydelse för åsiktsbildning, upplysning och konstnärlig gestaltning och borde 
därmed inneha ett likvärdigt skydd som den tryckta skriften.40
Den grundtanken har präglat yttrandefrihetsgrundlagens utformning och innehåll. 
Yttrandefrihetsgrundlagen utgår från tryckfrihetsförordningens principer och vid tillämpning av 
lagen bör utgångspunkten därmed vara att regleringen i allmänhet överensstämmer med vad som 
gäller enligt tryckfrihetsförordningen. Även rättsfrågor rörande yttrandefrihetsgrundlagen ska 
bedömas utifrån tryckfrihetsrättslig praxis.41
Yttrandefrihetsgrundlagens portalparagraf stadgar, likt tryckfrihetsförordningens portalparagraf, 
lagens syfte och förutsättningar för eventuella inskränkningar av yttrandefriheten:
”Yttrandefriheten enligt denna grundlag har till ändamål att säkra ett fritt meningsutbyte, en fri och 
allsidig upplysning och ett fritt konstnärligt skapande. I den får inga andra begränsningar göras än 
de som följer av denna grundlag.”42
Paragrafen fastställer således samma krav vad gäller inskränkningar av yttrandefriheten som 
tryckfrihetsförordningen, det vill säga för att inskränkningar av yttrandefriheten ska vara legitima 
fordras det stöd av straffbestämmelserna i yttrandefrihetsgrundlagen.
De medieformer som omfattas av yttrandefrihetsgrundlagen kan delas in i radiosändningar, 
tekniska upptagningar, databaser och övrig kommunikation. De bestämmelser som är tillämpliga för 
radioprogram gäller även för television.43 Avseende begreppet databaser finns det inte en självklar 
avgränsning i grundlagen. Tekniskt sätt är de utformade som en radiosändning som genom 
elektromagnetiska vågor överför information till allmänheten men för användaren påminner de mer 
om den tryckta skriften.44 
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41 Strömberg Håkan, Yttrandefrihetsrätt, 2003, s. 121-123.
42 Yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469) 1 kap. 1§ andra stycket.
43 Yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469) 1 kap. 1§ tredje stycket. 
44 Strömberg Håkan, Yttrandefrihetsrätt, 2003, s. 130.
De relevanta bestämmelserna angående databaser regleras i yttrandefrihetsgrundlagens första 
kapitel 9§. Den så kallade databasregeln anger under vilka förutsättningar tillhandahållande av 
information från en databas över internet omfattas av yttrandefrihetsgrundlagen. Medieföretag som 
använder sig av databaser som distributionsform omfattas automatiskt av lagen men även 
privatpersoner, företag och organisationer kan erhålla skydd från grundlagen förutsatt att de har 
ansökt om utgivningsbevis för verksamheten. Dock omfattas inte databaser där andra än den som 
ansvarar för innehållet har möjlighet att ändra i det som distribueras, till exempel fildelningssidor 
som The Pirate Bay där det är användarna och inte utgivarna som ansvarar för innehållet.45 
Vad gäller yttrandefrihetsgrundlagens tillämpningsområde så är den mest betydande 
avgränsningen att regleringen är teknikbunden. Det innebär att de medieformer som omfattas av 
lagen är grundade på tekniska beskrivningar. Ett alternativ till den typen av avgränsning hade varit 
att reglera yttrandefrihetens omfattning istället för de medieformer där yttranden framförs. Den 
teknikbundna regleringen medför att yttrandefrihetsgrundlagen riskerar att hamna efter teknikens 
utveckling och därmed förlora sitt värde i vissa avseende. Den snabba utvecklingen av tekniken i 
kombination av att yttrandefriheten är grundlagsreglerad riskerar att resultera i en föråldrad 
reglering.46
2.5 Sammanfattning
Yttrandefriheten i svensk rätt garanterar medborgarna en frihet att yttra sig offentligt i skrift och 
tal utan att riskera censurering från statsmakten. En frihet som anses vara en viktig förutsättning för 
ett fritt och demokratiskt samhälle och som därav innehar en given position i den svenska 
grundlagen. 
Yttrandefrihetens betydande funktion för demokratin innebär dock inte att det är en absolut 
rättighet, utan en frihet som vid särskilda omständigheter kan bli föremål för inskränkningar. Som 
framgått i detta kapitel måste inskränkningar av yttrandefriheten ha stöd i lag och tillgodose 
ändamål som är godtagbara i ett demokratiskt samhälle. En inskränkning av yttrandefriheten bör 
dessutom vara proportionell, det vill säga den får aldrig gå ut utöver vad som är nödvändigt med 
hänsyn till det ändamål som har föranlett den och inte heller sträcka sig så långt att den utgör ett hot 
mot den fria åsiktsbildningen. En inskränkning ska med andra ord fylla ett legitimt syfte.47 
Det finns flertalet fall där inskränkningar av yttrandefriheten har ansetts vara legitima. 
Relevanta inskränkningar för denna uppsats är de som har stöd i upphovsrätten, det vill säga när det 
uppstår en konflikt mellan de två rättigheterna. 
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46 Strömberg Håkan, Yttrandefrihetsrätt, 2003, s. 122.
47 Regeringsformen (1974:152) 2 kap. 21§.
Kap.3 Upphovsrätt i svensk rätt
Upphovsrättens existens kan spåras tillbaka till antikens era men det var först vid 
boktryckarkonstens etablering i Europa på 1400-talet som upphovsrätten fick sitt stora genombrott. 
Boktryckarkonsten var revolutionerande i många hänseende men den medförde även ett nytt 
juridiskt spörsmål. Med hjälp av den nya den nya tekniken var det möjligt att framställa åtskilliga 
exemplar av ett och samma verk, något som hotade skaparnas rättigheter.  Ursprungligen 
upprättades det ett skydd för boktryckare och förläggare men det kom senare att omfatta även 
författare och kompositörer. Ett skydd som innebar  att upphovsrättsinnehavarna ägde en personlig 
rätt till sina verk och alster.48
500 år senare påverkar immaterialrätten människor världen över. Ett rättsområde som engagerar 
såväl jurister, ekonomer och företagare som enskilda personer, organisationer och framför allt 
upphovsrättsinnehavarna själva. 
3.1 Upphovsrätten enligt Bernkonventionen
Under 1800-talets industrialisering utvecklades upphovsrätten till att omfatta stora delar av 
västvärlden. Nya tekniker, bredare kompetens samt ett engagemang för individens rättigheter 
resulterade i en efterfrågan av skydd för upphovrättsinnehavarnas rättigheter till sina verk. Flertalet 
europeiska länder utvecklade en nationell lagstiftning om immaterialrätt som innebar ett skydd till 
skrifter av de berörda ländernas egna medborgare. Det förekom dock ett behov av en internationell 
överenskommelse som kunde garantera upphovsrättsinnehavarnas rättigheter även bortom den egna 
nationens gränser. Detta behov resulterade i att Bernkonventionen för skydd av litterära och 
konstnärliga verk (Bernkonventionen), etablerades i Schweiz 1886.49
Bernkonventionen är gällande rätt än idag men fördragstexten har sedan ratifikationen 1886 
omarbetats flertalet gånger fram till antagandet av den senaste reviderade versionen i Paris 1971.50 
Konventionens syfte är att skapa en enhetlig immaterialrättslig lagstiftning som garanterar att en 
upphovsrättsinnehavare som är medlem i ett unionsland ska åtnjuta samma rättigheter som varje 
lands lagar tillskrivs landets egna medborgare.51 Den så kallade principen om nationell behandling 
får dock aldrig innebära att skyddet underskrider vissa, i konventionen angivna, minimirättigheter.
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50 Ricketson, James och Ginsburg, Jane C, International copyright and neighbouring rights, 2005, s. 85.
51 Ricketson, James och Ginsburg, Jane C, International copyright and neighbouring rights, 2005, s. 237.
Bernkonventionen omfattning begränsas inte av några givna formaliteter. Uttrycket "litterära 
och konstnärliga verk" innefattar alla alster på det litterära, vetenskapliga och konstnärliga området, 
oavsett på vilket sätt och i vilken form de kommit till uttryck.52
Sverige blev medlem i unionen 1904 och idag, cirka hundra år senare, är 166 stater anslutna till 
Bernkonventionen.53  Det höga medlemsantalet resulterar i en tämligen harmoniserad 
upphovsrättslagstiftning världen över vilket innebär en minskad risk för inskränkningar av 
upphovsrättsinnehavarnas rättigheter. 
3.2 Upphovsrätten enligt grundlagarna
1975 föreslog regeringen, med hänvisning till fri- och rättighetsutredningens slutsats, att 
upphovsrätten skulle regleras i regeringsformen. Enligt utredningen har ”författares, konstnärers 
och andra upphovsmäns verksamhet en sådan betydelse för opinionsbildningen och för den andliga 
odlingen över huvud i landet att det är naturligt att den rätt de har till sina verk skrivs in i 
grundlagen”. Regeringen föreslår dock i sin proposition att grundlagsparagrafen bör utformas med 
en allmän formulering och överlåta den detaljerade regleringen till den vanliga lagstiftningen, det 
vill säga lagen om upphovsrätt till litterära och konstnärliga verk.54 
Förslaget antogs och bestämmelsen infördes i regeringsformens 2 kapitel 19§, numera 2 kapitel 
16§, med lydelsen ”Författare, konstnärer och fotografer äger rätt till sina verk enligt 
bestämmelser som meddelas i lag”. Bestämmelsen innebär att det ska finnas en upphovsrättslig 
lagstiftning som beslutas av riksdagen och offentligrättsliga inskränkningar gällande upphovsrätten 
måste meddelas genom lag.55 
Upphovsrätten regleras även i tryckfrihetsförordningens 1 kapitel 8§: ”Om den rätt, som 
tillkommer upphovsman till litterärt eller konstnärligt verk eller framställare av fotografisk bild, om 
upphovsrätten närstående rättigheter och om förbud mot att återgiva litterärt eller konstnärligt verk 
på ett sätt, som kränker den andliga odlingens intressen, gälle vad i lag är stadgat.”
Bestämmelsen utgör ett undantag från tryckfrihetsförordningens exklusiva tillämpningsområde, 
ett undantag som lagstiftarna ansåg kräva uttryckligt stöd i grundlagen. I praktiken innebär 
undantaget att upphovsrättsliga regler i allmän lag, det vill säga upphovsrättslagen, är tillämplig 
utan hinder av tryckfrihetsförordningens bestämmelser.56 
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52 Bernkonventionen för skydd av litterära och konstnärliga verk, artikel 2 första stycket. 
53 Världsorganisationen för den intellektuella äganderättens officiella hemsida, www.wipo.int, 
    hämtat 2013-05-17.
54 Prop. 1975/76:209 s. 68-69.
55 Jermsten, Henrik, Regeringsformen (1 januari 2013, Karnov), kommentar till 2 kap. 16§.
56 Axberger, Hans-Gunnar, Tryckfrihetsförordningen (1 juli 2012, Karnov), kommentar till 1 kap. 8§.
3.3 Upphovsrätten enligt upphovsrättslagen 
Upphovsrätten fick efter 1809 års statsvälvning ett erkännande i den dåvarande 
tryckfrihetsförordningen. Bestämmelsen fastslog att: ”Varje skrift vare författarens eller dennes 
laglige rättsinnehavares egendom”.  Ett ur upphovsrättsligt perspektiv revolutionerande stadgande. 
Cirka sjuttio år senare antogs Sveriges första, i förhållande till tryckfrihetsförordningen, 
självständiga allmänna författarlag. Lagen om äganderätt till skrift reglerade, till skillnad från 
tryckfrihetsförordningen, en tidsfrist på femtio år efter författarens död. År 1919 infördes 
föregångaren till vår nu gällande lag, lagen om rätt till litterära och musikaliska verk, som 
begränsade den upphovsmannarättsliga skyddstiden till trettio år efter författarens död. 
Upphovsrättens ställning i politiken hade därmed förändrats och begränsats under de hundra 
gångna åren. Från en tämligen generös rättighet till en mer detaljeras och inskränkt reglering.57
1960 reformerades upphovsrättens reglering återigen då lagen om upphovsrätt till litterära och 
konstnärliga verk (upphovsrättslagen) antogs. Upphovsrättslagen har reviderats åtskilliga gånger 
sedan dess men den utgör gällande rätt än idag.
Det grundläggande syftet med lagen var givetvis att skydda författares, tonsättares och 
konstnärers rättighet till sina verk men lagstiftarna ville även skapa en mer adekvat lagstiftning med 
en tydligare definitionen av lagens omfattning. Motivet vad gäller upphovsrättens innehåll var att 
såväl det ekonomiska som det ideella intresset borde skyddas av lagen. 58 
De ändringar som har genomförts sen lagens ursprungliga lydelse har främst varit anpassningar 
till den moderna tekniken. De grundläggande motiven återfinns därmed även i vår tids 
upphovsrättslag.59
Inskränkningar i upphovsrätten regleras, precis som vid lagens stadgande, i lagens andra 
kapitlet. Upphovsrättens allmänna gränser framgår av lagens första kapitel, det vill säga 
omfattningen av den ekonomiska och det ideella rätten, medan bestämmelserna som regleras i 
lagens andra kapitel utgör inskränkningar som lagstiftarna ansåg krävde särskild reglering.60  
Legitima inskränkningar av upphovsrätten är bland annat framställning av tillfälliga exemplar, 
framställning av exemplar för privat bruk, framställning av exemplar för undervisningsändamål etc. 
Det vill säga att som huvudregel får var och en framställa enstaka exemplar av offentliggjorda verk 
för enskilt bruk.61
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57 SOU 1956:25, Upphovsmannarätt till litterära och konstnärliga verk, s. 34-37.
58 SOU 1956:25, Upphovsmannarätt till litterära och konstnärliga verk, s. 61.
59 Lag (1960:729) om upphovsrätt till litterära och konstnärliga verk, 1 kap. 1-3§§.
60 Olin, Anders, Upphovsrättslagen (1 juli 2011, Karnov), kommentar till 2 kap.
61 Lag (1960:729) om upphovsrätt till litterära och konstnärliga verk, 2 kap. 11a, 12 och 144§§.
För uppsatsen relevanta inskränkningar är de som har stöd i yttrandefriheten. Som tidigare 
nämnts utgör upphovsrätten en tillåten begränsning av yttrande- och informationsfriheten. En 
indirekt begränsning föreligger även i motsatt förhållande. Vid utformningen av upphovsrätten ska 
särskilt beaktas vikten av en vidsträckt yttrandefrihet, framför allt i politiska, vetenskapliga och 
kulturella angelägenheter. Ett hänsynstagande som även påverkar tolkningen av 
upphovsrättslagen.62 
3.4 Sammanfattning
Boktryckarkonsten, videobandspelaren och internet, tre innovationer med tre tillfullo skilda 
syften. En sak har de dock gemensamt, de har alla påverkat utvecklingen av upphovsrätten. Ny 
teknik framkallar ofta nya juridiska spörsmål som följaktligen kan skapa nya lagar. 
Upphovsrättslagstiftningen är ett tydligt exempel på ett rättsområde som formas efter det 
politiska klimatet. Från en relativt liberal och individanpassad lagstiftning vid början på 1800-talet 
till en mer detaljerad och i vissa avseenden begränsad rättighet vid slutet av 1900-talet. Gemensamt 
för då- och nutidens upphovsrätt är att det huvudsakliga syftet är att skydda upphovsmännens 
rättighet till sina verk. Först när dessa verk utsätts för kopiering med diverse metoder inser 
lagstiftarna att åtgärder måste vidtas. En utveckling som indikerar att tekniken har ett försprång 
gentemot lagstiftningen.
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62 Olin, Anders, Upphovsrättslagen (1 juli 2011, Karnov), kommentar till lag 1960:729.
Kap.4 Relationen mellan två rättigheter
Yttrandefriheten och upphovsrätten. Två rättigheter som regleras i såväl internationella 
konventioner som Sveriges grundlag. Två rättigheter som ur ett historiskt perspektiv innehar en 
stark anknytning till det svenska rättssamhället och som utgör fundamentala element för demokratin 
och äganderätten. 
Förhållandet mellan de två rättigheterna varierar beroende på vilket perspektiv som tillämpas. 
Dels kan utgångspunkten vara att det föreligger en potentiell konflikt mellan rättigheterna, dels kan 
inställningen vara att rättigheterna snarare gynnar än missgynnar varandra. Orsaken till det 
kontrasterade synsättet är att det föreligger viss sanning i båda påståenden.63
4.1 Två rättigheter i symbios 
Argumenten för att yttrandefriheten och upphovsrätten inte utgör ett hinder gentemot varandra 
baseras på de båda rättigheternas grundläggande syften. Upphovsrätten avser, som tidigare nämnt, 
att stimulera det andliga skapandet och kan därigenom verka som en garanti för yttrandefriheten för 
upphovsrättsinnehavarna. Upphovsrätten är inte avsedd att hindra medborgarnas tillgång till 
information, tvärtom ska den värna om den fria rätten att uttrycka sig genom att tillgodose skaparna 
av verken ett skydd.64 Det finns även dem som anser att upphovsrätten var avsedd att verka som en 
motor för yttrandefriheten. De menar att friheten att skapa är en förutsättning för att yttrandefriheten 
ska existera.65
Yttrandefriheten grundläggande syfte att främja en en fri opinionsbildning genom att skydda 
medborgarna från censurering kan inte heller anses utgöra en direkt inskränkning av den 
intellektuella äganderätten. Rättighetens främsta syfte är att skydda det allmänna gentemot 
statsmakten och upphovsrätten utgör därmed ett undantag från huvudregeln snarare än en 
inskränkning. 
Argumentet att de båda rättigheterna strävar efter samma fundamentala värden kan påverkas av 
filosofin bakom upphovsrätten. Det kontinentaleuropeiska synsättet att samhället ska skydda 
författares ideella rättighet utgör i detta sammanhang ett starkare argument än det anglosaxiska 
synsättet att det primära skyddet är författares rätt till ekonomisk ersättning.66
Oavsett vilket rättssystem som anammas så är utgångspunkten att rättigheternas grundläggande 
syften inte kan anses stå i strid med varandra.
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63 Torremans, Paul L.C., (red.) Intellectual property and human rights, 2008, s. 3-5.
64 Olsson, Henry, Copyright, Svensk och internationell upphovsrätt, 1998, s. 33-34. 
65 Torremans, Paul L.C., (red.) Intellectual property and human rights, 2008, s. 6.
66 Söderberg, Johan, Allt mitt är ditt- fildelning, upphovsrätt och försörjning, 2008, s. 25-30.
4.2 Två rättigheter i konflikt
Påståendena att yttrandefriheten och upphovsrätten står i konflikt med varandra är många. Det 
är av förklarliga skäl främst personer som är missnöjda med upphovsrättens utformning och 
omfattning som åberopar en normkonflikt. En konflikt som väcker nationella och internationella 
debatter hos såväl politiker, jurister och företag som enskilda personer och upphovsrättsinnehavare. 
Huvudargumentet är att utformningen av upphovsrätten inskränker yttrandefriheten och påverkar 
samhället i stort.
Europadomstolens dom mot grundarna till The Pirate Bay är inte unik. Domstolar världen över 
har åtskilliga gånger dömt till upphovsrättens favör i fall där yttrandefriheten har åberopats. Något 
som enligt kritikerna kan liknas vid en indirekt censurering eftersom upphovsrätten har använts som 
ursäkt för att tysta ner kritik.67
I svensk rätt har lagstiftarna, som tidigare framgått, valt att lösa eventuella konflikter mellan 
upphovsrätten och den yttrandefrihet som regleras i tryckfrihetsförordningen genom att tydligt 
reglera hur bedömningen ska genomföras. 1 kapitlet 8§ i tryckfrihetsförordningen fastslår att denna 
bedömning ska ske uteslutande enligt upphovsrättslagen utan beaktande av grundlagens 
bestämmelser. En bedömning som provocerar kritikerna eftersom resultatet i många fall främjar 
upphovsrättsintresset i förhållande till yttrandefriheten.68
Två uppmärksammade fall i svensk rätt är de så kallade Manifest- och Mein Kampf-fallen. Två 
fall där upphovsrätten och yttrandefriheten står i klar konflikt med varandra. Båda fallen resulterade 
i att upphovsrätten ansågs erhålla företräde gentemot yttrandefriheten. I domarna resonerar Högsta 
domstolen att det föreligger skäl att låta upphovsrätten ge vika till förmån för motstridande intresse, 
det vill säga yttrandefriheten, men att det är omöjligt på grund av lagstiftningens utformning. 
Högsta domstolen påpekar även att det endast i mycket speciella fall är möjligt att göra undantag 
och frångå upphovsrättsskyddet till förmån för yttrandefriheten.69 
Två domar som belyser yttrandefrihetens svaga ställning gentemot upphovsrätten i svensk rätt. 
I det senare fallet konstaterar Högsta domstolen dock att rättsläget kan ha ändrats till följd av 
Sveriges anslutning till Europakonventionen med hänvisning till artikel 10 i konventionen. Högsta 
domstolen anger som skäl att med stöd av Europakonventionen kan det finnas situationer där 
yttrandefriheten ska ges företräde gentemot upphovsrätten.70 
Det finns således visst juridiskt stöd för kritikernas argument att det föreligger en konflikt 
mellan yttrandefriheten och upphovsrätten. Åtminstone att lagens utformning skapar en konflikt.
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67 Söderberg, Johan, Allt mitt är ditt- fildelning, upphovsrätt och försörjning, 2008, s. 8-10.
68 Bernitz, Liv, Tryckfrihetsförordningen och upphovsrättslagen i kollision, SvJT 200, s. 341.
69 NJA 1985 s. 893, Manifestfallet och NJA 1998 s. 838, Mein Kampf-fallet.
70 Bernitz, Liv, Tryckfrihetsförordningen och upphovsrättslagen i kollision, SvJT 200, s. 344.
4.3 Sammanfattning
Gemensamt för de differentierade åsikterna vad gäller relationen mellan yttrandefriheten och 
upphovsrätten är att de skiljer på lagarnas grundläggande syfte och den faktiska tillämpningen av 
lagarna. Informationsintresset som utgör en del av yttrandefriheten och det upphovsrättsliga 
skyddsintresset står inte i konflikt med varandra om man utgår från lagarnas motiv. Syftet med 
rättigheterna är att skapa förutsättningar för ett fritt samhällsskick och intellektuell utveckling.71
Samtidigt har praxis bekräftat kritikernas påståenden att upphovsrätten kan inskränka 
yttrandefriheten i vissa hänseenden. Inskränkningar som kan indikera på en obalanserad lagstiftning 
avseende de två rättigheterna.72 
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71 Prop. 1996/97:111, Rättsligt skydd för databaser m.m., s. 15.
72 Bernitz, Liv, Tryckfrihetsförordningen och upphovsrättslagen i kollision, SvJT 200, s. 358.
Kap.5 Analys
I uppsatsens föregående avsnitt har jag redogjort för den grundläggande regleringen av 
yttrandefriheten och upphovsrätten i svensk rätt. Vidare har jag givit ett konkret exempel på när det 
uppstår en intressekonflikt mellan de två rättigheterna och redogjort för domstolens resonemang vid 
bedömningen. Avslutningsvis uppmärksammades den för uppsatsen mest väsentliga frågan om 
huruvida det finns en reell konflikt mellan yttrandefriheten och upphovsrätten.  I detta avslutande 
kapitel ska jag presentera en kort sammanfattning av uppsatsen och försöka utveckla ämnet 
ytterligare med egna slutsatserna och analyser. 
 
Våren 2008 åtalades fyra män misstänkta för medhjälp till upphovsrättsintrång i Sverige. Fyra 
män som på grund av deras roll i den uppmärksammade fildelningssidan The Pirate Bay ansågs ha 
medverkat till ett allvarligt intrång av ett ur samhällssynpunkt viktigt skyddsintresse. Såväl 
tingsrätten som hovrätten fann männen skyldiga till åtalet och påföljden bestämdes till flera 
månaders fängelse samt ett solidariskt ersättningskrav på omkring 46 miljoner kronor. 
Det var en ur många hänseenden uppmärksammad process som resulterade i en intensiv debatt 
om upphovsrättens vara eller icke vara. En tämligen polariserad debatt med klara åsikter och 
tydliga ställningstaganden. Högsta domstolens avslag till prövningstillstånd resulterade i att två av 
männen valde att överklaga till Europadomstolen med yrkandet att Svea hovrätts dom innebar en 
kränkning av yttrandefriheten. Europadomstolen konstaterade att en inskränkning av 
yttrandefriheten hade visserligen skett men att denna begränsning var rättfärdigad då det fanns 
lagstöd och inskränkningen uppfyllde kravet på ett legitimt syfte.
Europadomstolens resonemang om huruvida inskränkningen av yttrandefriheten var nödvändig 
i ett demokratiskt samhälle anser jag vara av stort intresse då avvägningen utgör kärnfrågan i såväl 
den aktuella domen som i uppsatsen. Europadomstolen konstaterar att på grund av särskilda 
omständigheter i det aktuella fallet innehar staten en bred marginal för en skönsmässig bedömning. 
Ett konstaterande som visserligen är välgrundat men som enligt mig resulterar i ett tvivelaktig 
domslut. En intresseavvägning mellan två grundlagsreglerade rättigheter borde inte enligt mig 
bedömas utifrån statens godtycke oavsett informationens karaktär. Yttrandefrihetens syfte att skapa 
förutsättningar för ett fritt samhällsskick bör inte påverkas av informationens innehåll och en 
eventuell inskränkning borde enligt mig motiveras med stöd av lagen och inte baseras på en 
skönsmässig bedömning. 
Vidare finner jag skäl att ifrågasätta Europadomstolens inställning till skyddsobjekten. 
Domstolens formulering att yttrandefriheten ska ses i ljuset av den sökande partens, det vill säga 
grundarna till The Pirate Bay, intresse och inte till allmänhetens intresse avviker från 
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yttrandefrihetens ordalydelse i såväl Europakonventionen som de svenska grundlagarna. En 
formulering som påverkar avvägningen mellan de båda rättigheterna negativt eftersom 
bedömningen avgörs med förutsättningen att  två personers intresse av yttrandefrihet ska ställas mot 
upphovsrättsinnehavarnas intresse till skydd i allmänhet. Med det perspektivet är det föga 
förvånande att Europadomstolen avvisar talan och därmed skapar ett prejudikat som enligt mig kan 
komma att äventyra  skyddet för yttrandefriheten. Ett prejudikat som kan rättfärdiga staten att 
inskränka yttrandefriheten till förmån för upphovsrätten, såvida konflikten sker i ett demokratiskt 
samhälle. 
Europadomstolens dom är givetvis inte unikt vad gäller avgöranden där det uppstått en konflikt 
mellan yttrandefriheten och upphovsrätten. I uppsatsens fjärde kapitel görs det ett kort referat till 
två uppmärksammade fall från Högsta domstolen som behandlar samma intressekonflikt, om än 
med skilda omständigheter. Utgången i de båda fallen var att upphovsrätten ansågs erhålla företräde 
gentemot yttrandefriheten. Manifestfallet och Mein-kampf-fallet är visserligen förhållandevis gamla 
och mycket har hänt såväl med den tekniska- som den juridiska utvecklingen. Likväl valde jag att 
redogöra för fallen och det på grund av ett uttalande av Högsta domstolen som jag finner är högst 
relevant för ämnet. Domstolen konstaterar att det föreligger skäl för att yttrandefriheten ska erhålla 
företräde gentemot upphovsrätten men att lagens utformning hindrar en sådan bedömning. Återigen 
är det daterade domar men kärnan i konstaterandet är enligt mig applicerbart än idag. 
Svensk lagstiftning och rättstillämpning bör i största mån reflektera rättigheternas 
grundläggande syfte. I detta fall, syftet att skapa förutsättningar för ett fritt samhällsskick och en 
intellektuell utveckling, rätten till yttrandefrihet och skyddet för upphovsrätt. En balanserad 
lagstiftning och en objektiv rättstillämpning bör eftersträvas för att underlätta avvägningen och 
därmed främja en mer rättssäker konfliktlösning.
Tre domar som belyser yttrandefrihetens svaga ställning gentemot upphovsrätten i svensk rätt 
varav två domar där dömande instans indirekt vädjar till lagändring. Vid en granskning av tillämplig 
lagstiftning, såväl ur ett historiskt perspektiv som av gällande rätt, framgår rättigheternas 
grundläggande syften som relativt klara. Det framgår ingen egentlig intressekonflikt och eventuella 
inskränkningar av respektive rättighet regleras tydligt i lagen. Trots detta uppstår det konflikter 
mellan yttrandefriheten och upphovsrätten. Jag kan därför sympatisera med såväl de som anser att 
det handlar om två rättigheter i symbios som de som anser att det rör sig om två rättigheter i 
konflikt. I slutändan är det avgörande vilket perspektiv på rätten man väljer att utgå från och det är 
av stor vikt att skilja på vad lagen är och vad lagen borde vara. 
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Avslutningsvis vill jag belysa upphovsrättens historiska utveckling som jag har redogjort för i 
tidigare kapitel. Definitionen av rättigheten har sedan etableringen på 1400-talet reflekterat den 
tekniska innovationen, en reflektion som är såväl befogad som naturlig. Utvecklingen av 
boktryckarkonsten, lanseringen av videobandspelaren och spridningen av internet har utmanat 
upphovsrättens omfattning och följaktligen resulterat i nya juridiska spörsmål. Den centrala frågan 
är dock inte vilka de ny juridiska frågorna är utan snarare hur de ska besvaras. Den nya tekniken 
kan inte enbart uppfattas som ett hot mot upphovsrätten eftersom den bidrar till en kulturell 
spridning som gagnar allmänheten, en kulturell spridning som jag anser på sikt är nödvändig för 
upphovsrättens existens. 
Återigen är det avgörande vilket perspektiv på rätten man utgår från. Det anglosaxiska synsättet 
att det primära intresset som ska skyddas är den ekonomiska tror jag har en svagare ställning i 
förhållande till den kontinentaleuropeiska inställningen att upphovsrätten ska ge ett skydd till 
författare och konstnärers ideella rättighet. Upphovsrätten är definitivt en rättighet som förtjänar ett 
starkt skydd i såväl lag som rättstillämpning men inte på bekostnad av en alltför inskränkt 
yttrandefrihet. Enligt mig torde det stå självklart vilken rättighet som bör stå som segrare vid 
kampen mellan yttrandefrihet och upphovsrätt. En kamp som bör avgöras med gällande rätt och i 
ljuset av rättigheternas grundläggande syfte och inte upphovsrättsinnehavarnas ekonomiska 
intressen eller deras skepticism till ny teknik. 
Jag finner det svårt att se att resultatet av denna rättsutveckling tillfredsställer någon part i 
samhället. Den för ett demokratiskt samhälle fundamentala rättigheten till yttrandefrihet inskränks, 
ny teknik motarbetas och upphovsrättsinnehavarnas rättighet förblir oklar eftersom nya konflikter 
lär uppstå så länge systemet består. En balanserad lagstiftning som strävar efter att tillgodose 
yttrandefrihetens och upphovsrättens grundläggande syfte är önskvärt men tills dess lär konflikter 
mellan de två rättigheterna vara huvudregel snarare än undantag.  
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